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Se pronuncia la Corte del recurso de suplica
interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP contra
la providencia del 19 de abril de 2023 proferida por esta
Sala, por medio de la cual se aprobaron las costas dentro
de la revisién que promovié en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO.

I. ANTECEDENTES
Mediante sentencia CSJ SL4047-2022, la Corte
decidié la revision interpuesta por la Unidad Administrativa

Especial De Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales De La Proteccién Social - UGPP, en la que se
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condené en costas a la accionante en los términos del
articulo 366 del CGP. El 23 de marzo de 2023, la Secretaria
de la Corporacién procedié a la liquidacién de costas, la

cual se aprobo en providencia del 19 de abril de 2023.

Contra esta ultima, la entidad recurrente interpuso
recurso de suplica con fundamento en que para la
imposiciébn de las costas debe demostrarse que se
causaron, sin que haya prueba de tal hecho en el proceso.
Igualmente, que se debe tener presente que se intenté la
accion de revision contra la decision judicial que impuso al
tesoro publico un pago peridédico el cual considera que
excede lo debido, actuaciéon en la que se discutieron
asuntos de interés publico, por lo que no hay lugar a

imposicion de costas.

Invoca el articulo 188 del CPACA, normatividad que,
aunque admite que no es aplicable a estos asuntos, su
espiritu es la proteccion del erario, asunto que esta
encomendado a la UGPP a la que le corresponde agotar
todos los mecanismos para discutir las decisiones
judiciales que considere lesivas a los recursos del sistema
pensional, por lo que solicita revocar la decision que fij6 las
agencias en derecho y relevar a la entidad de dicha

erogacion.

II. CONSIDERACIONES

La recurrente interpuso recurso de suplica contra la

decisién atacada; no obstante, aun cuando el articulo 62 del
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Caédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, modificado
por el 28 de la Ley 712 de 2001, lo introdujo en su numeral
3.°, en virtud del precepto 145 ibidem, se acude a lo senalado

en el canon 331 del Cédigo General del Proceso.

Es asi que, dicho mecanismo de defensa no es
procedente, en tanto el auto recurrido no fue adoptado por el
magistrado sustanciador sino por la Sala de Casacién Laboral.
Asi, se ha sostenido por esta Corporacién, entre otros, en
autos CSJ AL1749-2018, CSJ AL1075-2019 y CSJ AL5644-
2021.

Por otro lado, el paragrafo del articulo 318 del CGP
dispone que cuando el recurrente impugne una providencia
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacién por las reglas del que resultare procedente,

siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

En ese orden, dado que contra la decisién seria
procedente el recurso de reposicion, que en los términos del
articulo 63 del CPTSS debe ser interpuesto dentro de los dos
dias siguientes a su notificacién, lo cierto es que la
providencia recurrida se notificé por estado 055 del 20 de
abril de 2023, por lo que la impugnante contaba con los dias
21 y 24 de abril de igual mes y afo para formular el medio
de impugnacién; sin embargo, este fue presentado por la
entidad el 25 de abril posterior, esto es, se presento por fuera
de la oportunidad legal para ello y, por ende, resulta ser

extemporaneo.
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De esta manera, al no hacerse uso oportuno del
mecanismo de defensa, la decision adversa adquiere firmeza
y, en consecuencia, no hay lugar al estudio del remedio

procesal presentado con posterioridad.

Asi las cosas, se rechazara el recurso de suplica
interpuesto por la apoderada judicial de la parte recurrente y,
no se estudia el de reposicion por extemporaneo. Como quiera
que no existe actuacién pendiente, se dispondra el archivo de

las diligencias.

II1. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de suplica
interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Seguridad
Social - UGPP por improcedente y abstenerse de decidir el

recurso de reposicién por extemporaneo.

SEGUNDO: Ordenar el archivo de las diligencias.

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

No firma por ausencia justificada
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 4 de julio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 103 la
providencia proferida el 21 de junio de 2023.
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 7 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 21
de junio de 2023.

SECRETARIA
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